



胥は宋・鄭に亡命する道を選び、命を永らえるが それらの地での内紛に巻き込まれて、最後に呉の地に亡命する。 の呉で、公子光に専諸を薦め、や てその公子光が専諸を用いて王僚を暗殺して呉王闔廬 な 、伍子胥は「行人」
 注
１の






























　「伍子胥伝」の子胥の賜死の場面から話を始める。呉王夫差より属鏤の剣を賜り、彼が自殺する場面は、 『史記』 次のように叙述されている。 「伍子胥伝」中最も迫真に迫る名場面である（以下の『史記』の文は注も含めて中華書局標点本に依る） 。　①
 其後四年、吳王將北伐齊、越王句踐用子貢之謀、乃率其衆以助吳、而重寶以獻遺太宰嚭。太宰嚭既數受越賂 其愛信越殊甚、日夜爲言於吳王。吳王信用嚭之計。伍子胥諫曰「夫 、腹心之病、今信其浮辭詐偽而貪齊。破齊、譬猶石田、無所用之。且盤庚之誥曰『有顚 不恭、劓殄滅之、俾無遺育、無使易種于茲邑。 』此商之所以興。願
王釋齊而先越。若不然、後將悔之無及。 」而吳王不聽、使子胥於 。子胥臨行、謂其子曰「吾數諫王、王不用、吾今見吳之亡矣 汝與吳倶亡、無益也。 」乃屬其子於齊鮑牧、而還報吳。
　
②










 伍子胥仰天歎曰 嗟乎。讒臣嚭爲亂矣、王乃反誅我。我令若父霸。自若未立時 諸公子爭立、我以死爭之於先王幾不得立。若既得立、欲分吳國予我、我顧不敢望也。然今若聽諛臣言以殺長者。 」
　
⑤














に従い、斉と戦おうとするが、子胥は呉王に「呉の主要なる敵は越だ」 、斉との戦争を諫止する。しかし、呉王は聴きいれず、子胥を に使いさせる。この時、子胥は呉の滅亡を予見して、斉の鮑氏に我 子を託する。
　
②






 子胥は「私はお前の父を覇王にさせ 前王闔廬の諸公子たちが闔廬の後継者たる太子に立とう 争ったとき、私は身を張ってお前を推した。 お前は太子 な私に呉の半分を与えようとした。ところが今、お前は諛臣（太宰嚭 こと）の言を聴いて呉の長老たる我を殺そうとする」と怨恨の言を放つ。
　
⑤














 ③において、太宰嚭の讒言、その中でも伍子胥が斉に自分の子を託した話を聞いた呉王は、直ちに に自殺のための剣を賜う。 （呉王と子胥は直接会っていないし、④―⑥の過程でも会っていない） 。
　
２、

























 將死、曰、 「樹吾墓檟。檟可材也。吳其亡乎。三年、其始弱矣。盈必毀、天之衜也」 。
　
Ⅰ、




































計惡、以不陷於大難。今王播棄黎老、而近孩童焉比謀曰『余令而不違。 』 不違、乃違也。夫不違 亡之階也。夫天之所棄、必驟近其小喜 而遠其大憂。王若不得志於齊、而以覺寤王心、而吳國猶世。吾先君得之也、必有以取之。其亡之也、 亦有以棄之 用能援持盈以沒、而驟救傾 時。今王無 取之、而天祿亟至、是吳命之短也。員不忍稱疾辟易、以見王 親為越之擒也。員請先死」
自殺。
　
Ｃ、將死、 曰、 「以懸吾目於東門、 以見越之入、 吳國之亡也。 」
　
Ｄ、














 伍子胥は死ぬ前に、 「我が目を抉って呉の東門に懸けよ。越が入ってきて呉を滅ぼすのを見 う」と云
　
Ｄ、






（当時は「獄」とか「訊獄」と呼ばれた）の有り様を下敷きにしている。 「訊申胥」とは、王自ら伍子胥を獄の場で訊問したのである。 「訊」とは、 「訊鞫」 「訊問」のこと ある。　
子胥の死より大分後の資料であるが、 睡虎地秦簡『封診式』







































































諸公子爭立、我以死爭之於先王、幾不得立。若既得立、欲分吳國予我、我顧不敢望也」と比べると、明らかに両文が似ていることは確かであろう。しかし、 『呉越』のほうには、 「伍子胥伝」にはない「昔前王不欲立汝」の文があり、 「伍子胥伝」の「若既得立、欲分吳國予我」の部分は 方には見えない。よって、 『呉越春秋』が「伍子胥伝」から採っ
たことは考えられない。考えられるのは、 「伍子胥伝」と『呉越春秋』の祖源となった別の史料が存しており、ここから司馬遷と『呉越』の作者が各々の意図に応じて、文を纏めたということである。　
そもそも④を別の史料から採って、ここに付加した司馬遷
































筋書きを採ったのか。それは、先述したように、 『国語』のＢとＣの記述には矛盾があるからである。Ｂでは、 「員不忍稱疾辟易、以見王之親為越之擒也」と呉王が越に捕われるのを見るに忍びないと云いながら、すぐ後のＣで「 が入ってきて呉を滅ぼすのを見よう」と云うのでは、伍子胥の主張に全く一貫性がないことになる。だから、この明 かな矛盾を無視して子胥の伝記を構成するわけにはいかなかったのである。　『国語』は元々君子の評語や登場人物の対話（此れが『国語』の「語」に当たる） 主体として成り立っていた書であり、ここでは、Ａ・Ｂ（呉王と子胥の対話）がこれ 相当する。これに、対話ではない事実を記する文（
Ｃ・Ｄ
）が付さ



















樹えよ」云々の呪言の如き文句についても、述べておこう。言ってしまえば身も蓋もない 、 『左伝』の作者は、呉 弱体化する年も滅亡する年も知っていたので 子胥の「予言」という形で、呉の衰亡の開始や滅亡の「予言」を物語りの伏線として記しておいたのである。そし 、そ 「予言」通に呉の弱体化も滅亡も「実現」するという形をとるのである。これは、 『左伝』の中に数多く見られ 、 「予言」とその「実現」という説話語りの一つのパターンな である。
 注
11この
定型のパターンは、古代において王や巫祝が発した は必ず実現される、実現されなければならないという古代的思惟の延長線上にあ ものな である。 『左伝』や『国語』には、このような古代的思惟に沿って構成せられ 説話が多く見られる。もちろんそれぞれの説話のこのよ な構成は、 『左伝』や『国語』の作者によって為された可能性が高いが そ 作為の根底には、絶対的予言者 予言が必ず実現さ るという古代的思惟が存しているのである。　
よって、伍子胥の「樹吾墓檟。檟可材也」という呪詛の如
一〇


















38年という年数にある。 『左伝』 の杜注に 「存亡之數不過三紀。





おいたのである。いわば、 滅亡の「予言」の年数合わせを『左伝』はここで行って るのである。　『左伝』には、このような「数合わせ」の話しがしばしば現れる。原因と結果の神秘的符合をもたらす数への信仰（あるいはこだわり）が『左伝』 作者には存したのである。　ついでに言えば、本格的な「呉越合戦」は、前
４９６
年の






















言い方であり、 「呉其爲沼乎」とは、呉の宮殿が沼と化しているだろうと云う 滅亡の比喩である。この 予言」も子胥に仮託された『左伝』の作者 予言 り、哀公十一年の子胥の「予言」と同質のものである。　
則ち、 『左伝』において、呉の滅亡の予言は、三度にわた












將死曰「與、吾安得一目以視越人之入吳也」 。乃自殺。夫差乃取其身而流之江、抉其 著之東門、曰、 「女胡視越人之入我也」 。
　
この『呂氏春秋』の文では 子胥が「一目を得て（生きな

















たのであるから、 「汝に越の呉に入るを 云うはずがない、よってこの『風俗通義』の文は誤りだと顔師古は云うのである。　『風俗通義』の文の内容は、上に引いた『呂氏春秋』知化の文とほぼ同じである。ただ、 『呂氏春秋』では、夫差の言は「女
胡4
視越人之入我也」となっていて、 「胡」一字が多い。
























三年而獄不斷。齊君由謙殺之、 恐不辜、 猶謙釋之、 恐失有罪乃使二人共一羊、盟 之神社。二子許諾。於是泏洫、
羊

































罪人とみなしたことによると考える。けっして子胥に因むものではなかろう。范蠡が越を出て名を変じたのは、呉の滅亡からさほど時を経ておらず、そ 時には、子胥の河流しの伝説はまだ形成されていなかったと考え からである。当時の神判の民俗にそのよう 習俗が存し、范蠡はこれに従っ
て、自らの身を有罪とし罰した、と考えるべきである。司馬貞の説は、子胥の河流しの伝説が定着してから後に成り立つものである。　
神判に敗れた者の死体（或いはそれに用いた羊等）は、鴟











河流しの風俗があった。河流しの前には、死体の手を袋詰めし、死体から目を抉り取る習俗が存在したのである。 『国語』や『呂氏春秋』知化における、子胥の裁判から自死への過程はこのような習俗を下敷きにしながら、この習俗を獄において有罪とされた子胥の臨死場面 当てはめ 伝説化・物語化していったのであろう。伝説化の過程で、敗訴者としての子胥の目も抉られていたはずだと考えられたのは、こ ような習俗を下敷きにしている限り、また当然のことである。　
では、子胥の抉られた目はどう処理されたと当時の子胥説
話を形成していた者たち 考えたのか 子胥は、春秋末期を代表する呉の功臣であり、大政治家・大軍事家として生きた英雄である。それゆえ、その目は死んだ後も強大な霊力 有すると説話者たちは考えた であろう。だから、 呉 「東門」に置くこ によって、呉の東方にあった越からの霊力に対抗する材として用いられたはずだと当時考え よう る。子胥は一貫して対越主敵論者だったのだから、その任には最適だった。 「東門」 そは、越との境を区切る最大の結界 場であった。　
これは、 わが国において、 村々の境に置かれる「道切り」 「辻






話に分岐していったそもそもの原形態が自から明らかになる。　「獄にかけられ、罪人として自殺した子胥の遺体から、目がはずされ、それは呉の東門に懸けられた。その死体は鴟夷の皮に入れら 江 流された」 。 これが、 説話 原形であろう。　これに、呉王夫差を主導者として加え、彼に「越が我が呉




への評価と、そのような彼の諫言を聞き入れず、滅亡をみずから招いた君王への批判が存するからである。 のよう 評価と批判が、 『国語』 のＣ Ｄ 話の展開には められてい特に、ＡとＢにおいて、王の詰問に対して 自ら 罪を認め
一六































 ［補］ 『上海博物館蔵戦国楚書（五） 』 （二〇〇五、 一二）の中に「鬼神之明」という一篇五簡の文があり、その第三簡に「及五（伍）子疋（胥） 、 天下之垩人也。鴟
　（夷）
而死」とある。これが伍 胥についての最古の出土資料であろう。この中の 「垩人」 が後世、 子胥に冠せら 「忠臣」とどの様な関係を有するかは今後の検討を挨たねばならない。
３、
































































正俗』 に引かれる 『風俗通義』 佚文にも見える。また、 『荘子』 「盗跖」に「比干心を剖かれ、子胥眼を抉らる は忠の禍也」とあり、 『韓詩外伝』巻七に「子は義者を以て聽と為すや。則ち伍子胥は何爲れぞ目を抉られて呉の東門の懸けらる」とあり、 賈誼の『新書』 「身痺」 「伍子胥、事 為すべからざるを見て、籠を
何にな
いて自ら水に
投じ、目抉られて東門に望み、身鴟夷して江に浮かぶ」とあり、 『楚辞』劉向の「九歎」 「遠遊」に「呉の申胥の眼を抉らる」とあり、すべて子胥が目を抉られたという説話の断片を伝えるものである。 『呂氏春秋』 『風俗通義以外は目を抉った主体が呉王 とは明記していないが、これらの説話はすべてそれを前提に書 れていると考えてよい。
15、












 白川氏のこの解釈は 『説文新義』 巻十 昭和
46年）の「廌」
「薦」 「灋」字の条に詳しく述べられている。子胥の臨死伝説についても「呉越の興亡のとき、呉王夫差を佐けた伍子胥は王を諌めて納れられず、屬鏤の劍を賜うて自裁を命ぜられ、怨言を残して死んだが 呉王はその屍を鴟夷に包んで江に投げさせた。詛呪の言を殘した子胥 、神判に敗れたものを祓うのと同じ形式を以て刑したのである」とする。子胥 河流しを史実とする解は本論考とは見方を異に が、その子胥の屍が「神判」形式で処理されているとの解はその核心を捉えていよう。
19、
 『墨子』は、 呉毓江の『墨子校注』の文を挙げる。 『墨子』のこの文は『太平御覧』巻九〇二と『事類賦注』巻二二にも見え、それぞれに少しく異文 存する。対照するため、 『御覧』の文を挙げてお 。
　　　
　『墨子』曰、齊莊公之臣王國卑・中里撽者、訟三年而獄不斷。恐失有罪、乃使二人共一羊、盟齊之神社。二子相從、 以羊血灑社。讀王國卑之（祠） ［辭］ 、 已盡終。里撽之辭未半 祭 起而觸中里撽。齊人以爲有神驗。
20、











 この他、 「鴟夷」が見えるものに、 『墨子』非儒下に、斉の景公に用いられんとした孔子が、晏子の景公への諫言によって阻止せられると、 「孔丘乃恚怒於景公與晏 、乃樹鴟夷子皮於田常之門、告南郭惠 以所欲爲、歸於魯」とある。孔丘は用いられざ 自らの身を罪して、鴟夷子皮を田常の門に立 た、と う説話である。
　　






























































































 越、 呉に攻め込み呉に勝つ （笠沢の戦い） 。
前４７５
　（哀
20）　
 越、呉都を包囲す。
前４７３
　（哀
22）　
 夫差、自殺し、呉滅ぶ（夫差
23年、句践
24年） 。
前４６８
　（哀
27）　
この年で『左伝』の記述終る。
二三
外囲の銘には「吳向里栢氏作竟（鏡）、四夷服、多賀國家人民、胡虜殄烕（滅）天下復、風雨時節五
穀孰（熟）、長保二親得天力、傳告後世樂無亟（極）兮」とある。
陳佩芳編『上海博物館蔵青銅鏡』（1987、12）の 52「柏氏伍子胥画像鏡（拓片）」
 
「玉女二人」の銘 
「
忠
臣
伍
子
胥
」
の
銘 
「呉王」の銘 
「
越
王
」「
范
蠡
」
の
銘 吳
文字隠しあり
